Abril 2026

Boletin mensual de monitorizacion

del discurso de odio en redes
sociales

Este boletin tiene como objetivo analizar los contenidos de discurso de odio que circulan por las redes
sociales, monitorizados y notificados a las plataformas de internet (Facebook, Instagram, X, TikTok y
YouTube) en el mes de abril de 2026. Asi, los datos permiten explorar tanto las caracteristicas y
patrones del discurso como los grupos de poblacién a los que esta dirigido. En particular, se analiza la
reaccion de las plataformas ante la retirada de contenido, los grupos diana objeto del discurso de
odio, los episodios prototipicos que lo suscitan y el tipo de contenido y lenguaje utilizado en los
mensajes de discurso de odio.

Nota 1: Todos los gréficos y analisis presentados en este boletin fueron elaborados con datos del Sistema FARQ (elaboracién propia).
Nota 2: Los datos presentados en este boletin deben ser interpretados con cautela, dado que el Sistema Faro se encuentra en fase de
optimizacidn de su herramienta de inteligencia artificial.

Contenidos monitorizados

En el mes de abril de 2026, el monitor FARO detecté un total de 39.559 contenidos de discurso de
odio en redes sociales y narrativas discriminatorias en redes sociales.

Sobre la muestra de contenidos de discurso de odio seleccionados y reportados a las plataformas, la
tasa de retirada se situo en el 56%, lo que supone un descenso de 6 puntos porcentuales respecto al
mes anterior (62%).

39.559 56%

Mensajes detectados % Mensajes retirados

Contenidos retirados

Las plataformas retiraron el 8% de los contenidos notificados como usuario normal, una proporcién
inferior a la registrada el mes anterior, cuando la retirada por esta via se situd en el 16%. En relacion
con los tiempos de respuesta, el 4% de los contenidos fue eliminado en las primeras 24 horas,
mientras que el 4% restante se retird a lo largo de la primera semana desde su notificacion.

Por lo que respecta a la via trusted flagger, las plataformas retiraron el 48% de los contenidos
reportados, manteniéndose en niveles similares a los del mes anterior (46%).
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El analisis realizado pone de relieve diferencias en la eficacia de las distintas vias de notificacién,
particularmente entre las realizadas por usuarios normales y las gestionadas a través del canal
trusted flagger. A fin de continuar mejorando estos procedimientos y reforzar la colaboracién con las
plataformas, se desarrolla un trabajo coordinado mediante espacios de didlogo y reuniones
bilaterales.

No retirado 44
Trusted flagger 48
24 horas 4
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Gréfico reaccion de las plataformas ante la retirada de contenido (%)

TikTok eliminé el 86% de los Facebook retiré el 40% de los
l86 %\ contenidos notificados; el 40 % ) contenidos notificados,
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Consulta agui los datos de monitorizacidon en tiempo real
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Caracteristicas del discurso de odio

Grupo diana

En abril, el grupo diana de las personas del norte de Africa concentré el 54% de los contenidos de
discurso de odio, 3 puntos porcentuales mas que en el mes de marzo (51%).

Con respecto al grupo diana de personas musulmanas, el porcentaje de mensajes registrado
alcanzo6 el 38%, lo que supone un aumento de 11 puntos porcentuales respecto al mes anterior
(27%). Esta tendencia coincide con la amplia difusion en redes sociales de mensajes islaméfobos
vinculados a un cantico ocurrido durante el partido entre las selecciones de Espafia y Egipto, que
trascendioé el ambito deportivo.

Asimismo, el contenido dirigido hacia la categoria genérica de personas inmigrantes represento el
13% del total. Este dato supone una novedad respecto a meses anteriores y podria estar vinculado
al debate generado en torno a la regularizaciéon administrativa extraordinaria de personas migrantes
en Espafa.
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Tipo de contenido

En el mes de abril, los contenidos que presentan a los grupos diana como amenaza suponen un 55% del
total de contenidos, experimentando un notable aumento de 19 puntos porcentuales con respecto al
mes de marzo (36%). Este incremento de contenidos en esta categoria podria estar vinculado con el
impacto que la aprobacion de la regularizacion extraordinaria ha tenido en el mes de abril, catalizando
narrativas que criminalizan a la poblacién inmigrante y la presenta como una amenaza, especialmente
en términos econdmicos, de seguridad ciudadana, culturales y de violencia contra las mujeres,
contribuyendo a intensificar la polarizacién social.

En segundo lugar, los mensajes que incitan a la expulsion se situan en torno al 30%, lo que supone un
aumento significativo de 14 puntos porcentuales con respecto al mes de marzo (16%).

Por otro lado, los contenidos que deshumanizan o degradan gravemente suponen un 13% del total de
contenidos, indicando un notable descenso de 26 puntos con respecto al mes de marzo en el que este
tipo de contenidos alcanzo el 39% del total de mensajes. Por ultimo, el contenido que alaba a quien
atenta contra los grupos diana, representa el 1% del total, al igual que el contenido que promueve el
descrédito, que también alcanza el 1%.

Consulta aqui los datos de monitorizacién en tiempo real
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Expresién del lenguaje

El 85% del contenido examinado presenta un lenguaje agresivo explicito, basado en insultos,
amenazas y descalificaciones directas dirigidas a los grupos diana, lo que pone de manifiesto un alto
grado de hostilidad en el discurso, tal y como se aprecia en expresiones como: “evangelizo al moro de
un tortazo”, “que no quede un judio vivo” o “todos los latinos con machetes”. Mas alla de la severidad
de este tipo de manifestaciones, su empleo contribuye ademads a reforzar dinamicas de polarizacion
social.

Por otra parte, el 7% del contenido analizado recurre al uso de la ironia o el sarcasmo para vehicular
narrativas discriminatorias, mediante un tono aparentemente humoristico que favorece la
normalizacion de prejuicios y contribuye a la creacién de un clima hostil hacia los grupos diana. Este
tipo de mensajes supone, ademads, un mayor desafio para los sistemas de deteccién automatica
empleados por las plataformas. Algunos ejemplos son: “MO0r0llet del Vallés” o “si es morita, casa y

paguita”. o . .
Discriminatorio no agresivo Finalmente, el 32% del contenido analizado

Ironia o sarcasmo 8% incluye imagenes, videos, memes o el uso

AT de lenguaje codificado, adoptando un
formato de cardcter visual. Este tipo de
contenidos posee una mayor capacidad de
difusién y de impacto y, simultaneamente,
dificulta la identificacion automatica y
precoz del discurso de odio por parte de las
plataformas.

@ 32 %

Algunos ejemplos representativos son:
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Consulta aqui los datos de monitorizacién en tiempo real
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Episodios que suscitan discurso de odio

Durante el mes de abril, los contenidos vinculados a la inseguridad ciudadana concentraron el
65% del total de los mensajes detectados. En este ambito, se observan narrativas que
criminalizan a la poblacién inmigrante, a partir de episodios concretos y también de contenidos
difundidos de forma descontextualizada.

A comienzos de abril, la tensién vecinal registrada en Cantillana tras un intento de robo y otros
altercados dio lugar a la difusién de mensajes xendfobos en redes sociales. Asimismo, la
agresion con un hacha a varias personas en Montefrio fue utilizada para reforzar narrativas
estigmatizadoras, vinculando este suceso de forma generalizada con la inmigracion vy

atribuyendo comportamientos delictivos a determinados grupos diana: “Los de siempre”, “ <& &,
“a por ellos”.

Al margen de los episodios concretos mencionados, se mantiene la difusion en redes sociales de
contenidos descontextualizados sobre altercados, junto con imagenes y videos de personas de
origen extranjero en espacios urbanos percibidas por algunos usuarios como amenazantes, que
concentran mensajes de caracter hostil: “todos son iguales, no hay buenos” “mal futuro, calles con
mas inseguridad”. Este tipo de publicaciones concentra un volumen significativo de mensajes
hostiles y favorece la difusion de narrativas xendfobas y deshumanizantes que refuerzan la
estigmatizacion y la asociacién entre inmigracion e inseguridad ciudadana.

En cuanto al discurso de odio asociado al episodio prototipico politicas publicas, que representa
un 24%, ha tenido un peso notable con respecto a los meses anteriores . Esto se debe al impacto
de la regularizacién extraordinaria aprobada el 14 de abril, que ha catalizado numerosas
expresiones discriminatorias y hostiles contra algunos grupos diana.

En este contexto, se detectaron comentarios que relacionan esta medida con la inseguridad
ciudadana y la comisién de delitos, reforzando narrativas de alarma social y rechazo que
presentan a las personas de origen extranjero como una amenaza para la convivencia: “esos no
vienen para convivir®, “van a violar a vuestras mujeres”, “dejan entrar mierda”, “van a regularizar a
esta gentuza“. Estas narrativas, a su vez, refuerzan discursos que incitan al rechazo y a la
expulsién de los grupos diana, con comentarios como “hay que deportar cucarachas” o “el pais

sera un basurero”.

Ademas, la formacién de colas de espera en los consulados, para acceder a documentos
necesarios para realizar los tramites vinculados con el proceso, han servido como detonante para
alimentar narrativas hostiles hacia las personas migrantes, presentando a los grupos diana como
una amenaza. Algunos ejemplos de este tipo de contenido son: “A ver si regularizan jarabe de
hostia” “Pena de <+ ” 0 “solo vienen a robarnos”.

Consulta aqui los datos de monitorizacién en tiempo real
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El episodio prototipico de okupaciones ha concentrado durante el mes de abril el 12% del total del
discurso de odio identificado. Este incremento notable de la categoria se vincula, de nuevo, con las
expresiones hostiles surgidas tras la aprobacién de la regularizacién extraordinaria.

En este contexto, la regularizacién administrativa de personas de origen extranjero se ha articulado
discursivamente como un factor de riesgo para el acceso a la vivienda, reforzando procesos de
estigmatizacion de la poblacién inmigrante y promoviendo su asociacién con dinamicas de ocupacion
ilegal. Asi, se han encontrado comentarios que promueven el descrédito contra la poblacién migrante
o presentan a diferentes grupos diana como una amenaza, tales como “era de esperar, a prenderles

oo

fuego”, “bajo tierra los okupas” o “exterminio y listo”.

Por ultimo, los contenidos de discurso de odio vinculados al conflicto armado representaron el 11%
del total de mensajes detectados, lo que supone un descenso significativo respecto al mes anterior,
cuando se habia registrado un aumento coincidiendo con la intensificacion de los conflictos en Gaza y
en Iran y su elevada exposicion mediatica. Aunque en abril disminuye la proporcion de mensajes
asociados a estas noticias, estos conflictos continuan generando contenidos de discurso de odio en
redes sociales, con mensajes como “ni un put0 judio vivo” o “vamos a por todos los moros”. Pese al
descenso observado, los conflictos internacionales siguen asociados a la difusion de discursos de
odio que legitiman la violencia contra los grupos diana y alimentan la polarizacion en redes sociales.

Nota: Por razones de proteccion de datos y responsabilidad institucional, los ejemplos de mensajes han
sido omitidos o adaptados para evitar la reproduccioén literal de expresiones de odio.
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